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Постановление
по делу об административном правонарушении
	адрес
	 дата


Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 Ханты-Мансийского судебного района, мировой судья судебного участка № 6 Ханты-Мансийского судебного района адрес - адрес фио (адрес - адрес), 
с участием фио,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении фио, ...паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес - адрес, не работающего, водительское удостоверение ...паспортные данные.........,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:
фио, являясь водителем транспортного средства, управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения. При этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В частности, дата в время возле дома № 25 по адрес Лангепас адрес - адрес фио, управлял транспортным средством марки «Ровер-75», государственный регистрационный знак А783РВ/186, в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения, и такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Определением мирового судьи судебного участка № 1 Лангепасского судебного района адрес - адрес от дата ходатайство фио о рассмотрении дела по месту его жительства удовлетворено, дело об административном правонарушении передано на рассмотрение мировому судье судебного участка №6 Ханты-Мансийского судебного района адрес по подведомственности.
При рассмотрении дела фио с вменяемым ему правонарушением не согласился, заявил ходатайство о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения и признании недопустимыми доказательствами по делу: протокола об отстранении от управления транспортными средствами серии 86 ПК № 064260 от дата, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии  86 ГП № 069048 от дата, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 86 НП № 044510 от дата, акта медицинского освидетельствования  № 78 от дата, справки к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 78 от дата, протокола об административном правонарушении серии 86 ХМ № 485864 от дата, видеозаписи.  Указал, что из материалов дела не следует, что явилось поводом к возбуждению дела об административном правонарушении и на основании чего инспектором сделан вывод о том, что он управлял транспортным средством в состоянии опьянения. При этом, доказательств, свидетельствующих об управлении им транспортным средством, воздействия на таковое, в материалах дела не имеется. Таким образом, непосредственное обнаружение инспектором факта совершения им административного правонарушения исключается. Данных о поступивших инспектору заявлениях либо информации, в деле не имеется. При этом, объяснения фио и видеозапись, приобщенная к материалам дела, не могут служить поводом к возбуждению дела об административном правонарушении. Полагает, что фио не является свидетелем факта управления им транспортным средством и источник видеозаписи неизвестен. Оспаривает факт управления транспортным средством, в связи с чем, составление протокола об отстранении от управления транспортным средством в отношении него неправомерно. Считает, что видеозапись является недопустимым доказательством, поскольку не отвечает требованиям статей 26.2, 26.7 КоАП РФ. Так, из видеозаписи невозможно определить марку и государственный регистрационный номер автомобиля, водителя транспортного средства. Ссылается на то, что инспектором не были разъяснены причины и основания применения к нему обеспечительных мер, поскольку водителем транспортного средства он не являлся. Также, инспектор не проинформировал его о порядке освидетельствования с применением средства измерений, наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений. При этом, о том, что он проинформирован о порядке освидетельствования в листке имеется надпись не похожая на его подпись. Кроме того, правила освидетельствования, утвержденные Правительством РФ от дата № 475, утратили силу с дата. Таким образом, процедура освидетельствования на состояние опьянения проведена с нарушением требований законодательства. Указывает, что несогласие с результатами освидетельствования он не выражал, что свидетельствует о нарушении п. 8 Порядка и ст. 27.12.1 КоАП РФ. Также, справку о результатах освидетельствования, акт освидетельствования на состояния опьянения, акт медицинского освидетельствования ему не вручили. Ссылается на то, что протокол об административном правонарушении от дата составлен с нарушением сроков. При этом, отсутствуют доказательства совершения им правонарушения в месте и времени, указанном в протоколе, как и его надлежащего извещения о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. При этом, подпись в графе «извещение получил» ему не принадлежит. Оспаривает пояснения инспектора фио от дата. Также указывает, что фио не являлась очевидцем факта управления им транспортным средством и материалами дела не подтвержден факт управления им транспортным средством. 
Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав фио, исследовав приложенные материалы дела и просмотрев видеозапись фиксации процессуальных действий, считаю вину фио  в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установленной, что подтверждается следующими исследованными материалами: 
- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ № 485864 от дата, в соответствии с которым фио дата в время возле дома № 25 по адрес Лангепас адрес - адрес, управлял транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак А783РВ/186, в состоянии алкогольного опьянения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № 064260, согласно которому фио был отстранен дата в время от управления транспортным средством - автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак А783РВ/186, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что фио находится в состоянии опьянения, при наличии признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи;
-  информацией о порядке освидетельствования от дата фио инспектором фио;
- результатом освидетельствования на бумажном носителе и актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № 069048 от дата, согласно которым дата в время концентрация этилового спирта в выдыхаемом фио воздухе составила 1,143 мг/л, установлено состояние алкогольного опьянения, с чем фио не согласился;
- протоколом 86 НП № 044510 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, согласно которому основанием для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, послужило несогласие фио с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- справкой к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от дата № 78, согласно которому у фио по результатам медицинского освидетельствования на состояние опьянения выявлены клинические признаки опьянения. Медицинское освидетельствование будет завершено по результатам ХТИ биологического объекта, взятого у освидетельствуемого;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 78 от дата в отношении фио, составленный врачом психиатром-наркологом БУ ХМАО-Югры «Психоневрологическая больница имени святой фио», согласно которому дата в время час. концентрация паров этанола в выдыхаемом фио воздухе составила 0,921 мг/л, в время часов концентрация паров этанола в выдыхаемом фио воздухе составила 1,029 мг/л, в время часов дата у фио отобран биологический объект для ХТИ, и установлено состояние опьянения;
- справкой БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница» о результатах ХТИ от дата № 2785;
- рапортом инспектора ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио от дата;
- рапортом командира ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио; 
- сопроводительным письмом от дата исх. № 40/31892 о направлении протокола об административном правонарушении в адрес фио со списком внутренних почтовых отправлений;
- объяснением фио от дата; 
- извещением о явке на составление протокола об административном правонарушении от дата; 
- требованием от дата; 
- видеозаписями на компакт-диске;
-  карточкой операций с водительским удостоверением фио; 
- карточкой учета транспортного средства;
- сведениями о совершенных фио правонарушениях в области дорожного движения за предшествующий год и копиями постановлений от дата, дата и дата о привлечении фиоС, к административной ответственности по ч. 2 и ч. 3 ст. 12.9 КоАП РФ;
- выпиской из КУСП ОМВД России по адрес от дата; 
- пояснениями ст. инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес фио от дата; 
- копией постановления Лангепасского городского суда ХМАО-Югры от дата.
Указанные документы являются относимыми и допустимыми доказательствами, так как составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены и полностью согласуются между собой. 
В качестве оснований полагать, что фио управляет транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, инспектором ДПС указаны такие признаки, как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.
Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого  деяния.
Согласно примечаниям  к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административная ответственность, предусмотренная ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в  случае установленного факта употребления  вызывающих  алкогольное опьянения веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 милиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия  наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
Рассмотрев материалы дела, мировым судьей установлено, что освидетельствование фио на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Постановления Правительства Российской Федерации от дата № 1882.
Изучив и оценив все доказательства по делу в их совокупности, прихожу к выводам о том, что вина фио в управлении транспортным средством в состоянии опьянения полностью доказана, а его действия правильно квалифицированы по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
         Доводы фио о признании недопустимыми доказательствами протокола об отстранении от управления транспортными средствами серии 86 ПК № 064260 от дата, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии  86 ГП № 069048 от дата, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 86 НП № 044510 от дата, акта медицинского освидетельствования  № 78 от дата, справки к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 78 от дата, протокола об административном правонарушении серии 86 ХМ № 485864 от дата, отклоняются.
  Оснований для признания процессуальных документов, составленных по делу, недопустимыми доказательствами не имеется, письменные доказательства соответствуют предъявляемым к ним требованиям, составлены уполномоченными лицами.
  Довод фио о том, что Правила освидетельствования, утвержденные Правительством РФ от дата № 475, утратили силу с дата отклоняется, поскольку не влияет на установление события правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
           Доводы фио о не управлении им транспортным средством - автомобилем марки «Ровер-75», государственный регистрационный знак А783РВ/186, отклоняются мировым судьей, поскольку объективными доказательствами не подтверждаются, более того опровергаются имеющимися в материалах дела доказательствами.
Кроме того, из материалов дела следует, что факт управления транспортным средством подтверждается видеозаписью (папки фио 12.8 ч1» фио видео из магазина» время), на которой зафиксировано управление фио автомобилем марки «Ровер-75», протоколом об административном правонарушении и протоколами применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, в которых фио указан в качестве лица, управлявшего транспортным средством. Названные документы не содержат каких-либо замечаний, в том числе в части правильности указания фио в качестве водителя транспортного средства - автомобиля марки «Ровер-75», государственный регистрационный знак А783РВ/186.
При этом, из материалов дела об административном правонарушении следует, что при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, фио не заявлял о том, что автомобилем марки «Ровер-75», государственный регистрационный знак А783РВ/186, он не управлял. 
Отсутствие на видеозаписи заснятого государственного регистрационного знака автомобиля «Ровер-75», вопреки доводам фио не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава вмененного административного правонарушения. Кроме того, данный довод опровергается совокупностью доказательств, подтверждающих его виновность. 
Из материалов дела усматривается, что для фиксации совершения процессуальных действий, в том числе, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, инспектором ДПС применена видеозапись, из которой следует, что фио не заявлял инспектору о не управлении автомобилем с указанным государственным регистрационным знаком.
Меры обеспечения по делу применены и процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи, которая приобщена к материалам дела.
Порядок проведения освидетельствования водителя фио на состояние алкогольного опьянения не нарушен. Основанием для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужили выявленные признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, что отражено в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
 Освидетельствование фио на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1882.
Кроме того, материалы дела свидетельствуют о наличии у фио возможности при составлении процессуальных документов написать замечания по проведению процедуры освидетельствования. Однако указанным правом фио не воспользовался, подписав протокол об отстранении от управления транспортным средством без каких-либо возражений и замечаний к его содержанию.
Из видеозаписи имеющейся в материалах дела об административном правонарушении следует, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения фио проходило в салоне патрульного автомобиля при рабочих условиях прибора. 
Вопреки доводам фио нарушений порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением измерительного прибора, мировым судьей не установлено.
        Кроме того, также судом не принимаются доводы фио о не установлении времени совершения правонарушения, поскольку совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств подтверждается место и время совершения правонарушения и у суда каких-либо сомнений оно не вызывает.
         Как следует из материалов дела, именно вышеуказанным транспортным средством дата в указанное в протоколе об административном правонарушении времени и месте управлял фио
         Оспаривание подписи фио в административном материале по делу, отклоняется мировым судьей, поскольку опровергается материалами дела и видеозаписью.
Не принимаются и доводы о не извещении фио на составление протокола об административном правонарушении, поскольку они полностью опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, с применением видеозаписи в порядке ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, нарушений требования закона при их составлении не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Материалы, полученные с применением видеосъёмки правонарушения и применения мер обеспечения производства по делу, приложены к протоколу об административном правонарушении.
Представленные в дело видеозаписи соответствуют требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения. 
Также судом не принимаются доводы фио о недопустимости видеозаписи, поскольку судом установлено, что она получена сотрудниками органа, составившего административный протокол из магазина «Сосед» и в совокупности с иными представленными доказательствами подтверждает факт совершения правонарушения фио При этом, отсутствие каких-либо иных сведений не влияет на квалификацию действий фио и не опровергают факт совершения правонарушения, который установлен в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.  
Действия сотрудников ГИБДД при оформлении дела об административном правонарушении в отношении фио его освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям КоАП РФ и правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов.
Нарушений прав фио при составлении протоколов и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения допущено не было.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено, в связи с чем ходатайство фио о прекращении производства по делу не подлежит удовлетворению. 
 Видеозапись применения мер обеспечения производства отвечает требованиям допустимости, содержит необходимые сведения, указывающие о соблюдении установленного порядка. Видеозапись содержит существенные и имеющие значение моменты соблюдения порядка применения мер обеспечения производства по делу в отношении фио (в том числе в части отстранения от управления, проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направления фио на медицинское освидетельствование, согласия фио пройти медицинское освидетельствование), учитывая источник ее происхождения, возможности ее соотнесения с иными материалами дела (в части даты, времени, места, зафиксированных на ней лиц), отвечает требованиям относимости, допустимости и достоверности.
         Доводы фио об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, со ссылкой на то, что процессуальные документы составлены сотрудниками ГИБДД с нарушением норм права, несостоятельны, поскольку не ставят под сомнение наличие в действиях фио объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 Остальные доводы фио являются выбранным способом защиты, не свидетельствуют об отсутствии состава административного правонарушения, поскольку нахождение в состоянии опьянения объективно подтверждено надлежащими доказательствами, мировой судья относится к ним критически и расценивает, как способ уйти от ответственности за содеянное. 
    Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено. 
          При этом, учитывая, то, что фио, являясь лицом, ранее подвергавшимся административному наказанию за совершение однородных административных правонарушений, по которым не истек срок, предусмотренных гл.12 КоАП РФ, повторно совершил административное правонарушение в области дорожного движения, мировой судья учитывает данный факт в качестве отягчающего административную ответственность обстоятельства.
При назначении наказания, учитывается общественная опасность деяния, обстоятельства дела и личность правонарушителя, который открыто игнорирует требования Правил дорожного движения Российской Федерации. Также суд учитывает, что правонарушение представляет повышенную опасность, фио управлял автомобилем в состоянии опьянения, что создавало угрозу жизни и здоровью других лиц и участников движения, в связи с чем, прихожу к выводу о невозможности назначить фио наказание в минимальном, предусмотренном санкцией статьи, размере. 
         Согласно ч. 3 ст. 26.7, п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ компактный диск c материалами видеозаписей подлежит хранению при деле в течение всего его срока хранения.
         Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Российской Федерации, мировой судья
постановил:
признать фио виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 9 (девять) месяцев.
Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по адрес (УМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, счет получателя платежа 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по адрес - адрессчет 40102810245370000007, БИК телефон, ОКТМО телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486240520002164.
Исполнение постановления в части лишения специального права возложить на ОГИБДД МОМВД России «Ханты-Мансийский».
Диск c материалами видеозаписи хранить при деле в течение всего срока хранения данного дела. 
Разъяснить привлекаемому лицу, что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 
В соответствии со статьей 31.5 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшим постановление, на срок до трех месяцев.
В случае неуплаты штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, либо в течение месяца с момента отсрочки или в течение трех месяцев с момента рассрочки, штраф подлежит принудительному взысканию через службу судебных приставов (ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ).
Квитанцию об оплате штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу необходимо предоставить мировому судье судебного участка №6 Ханты-Мансийского судебного района адрес по адресу: адрес, каб. 115.
Водительское удостоверение и удостоверение тракториста-машиниста (при наличии) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в отдел ГИБДД по месту жительства в течение трех рабочих дней со дня вступления данного постановления в законную силу, а в случае их утраты следует заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Разъяснить привлекаемому лицу, что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 этого кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд адрес в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья
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